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will go on. I am prepared to evolve. Are you?”  (Conservation 
International) 
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Abstract 
 
 
Exemplified in the Sustainable Development Goals, this report examines how and to what extent 
the term “Sexual and Reproductive Health and Rights” is integrable in the global development 
agendas. Informed by Amartya Sen and Mahbub ul-Haq, and based on the Human Development 
paradigm and a capabilities approach to development, clarification of the term SRHR is developed 
by seeking out the different stances on the elements and the use of term in its entity. An analysis of 
the conflicts of interest behind the disagreements on the integration of the term in the SDGs is 
carried out with a focus on the values behind the objections against the integration of the term. It is 
deduced that especially religious and cultural values are reason for disagreements, and the question 
of whether a global development agenda can be drawn up without consensus is raised.  
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1) INTRODUKTION 
_______________________________________________________________________________ 
INSPIRATION 
Op gennem historien og op til det 19. århundrede er den menneskelige befolkning vokset støt. Det 
tog mennesket mange tusind år og flere evolutionære skridt at nå op til en milliard i år 1800, og 
siden da er milliarderne flerdoblet med en konstant stigende hastighed. Den anden milliard blev 
nået 130 år senere, omkring 1930, og i løbet af en 80-årig periode nåede befolkningen i 2011 op på 
svimlende syv milliarder. Der er et stigende behov for mere plads og flere naturressourcer, først og 
fremmest som følge af det øgede antal mennesker, men i høj grad også grundet disse menneskers 
ændrede måde at producere og forbruge på. I disse år bliver vores produktions- og 
konsumptionsadfærd gransket, og mange forskere peger på det paradoksale i, at mange millioner 
mennesker lever under fattigdomsgrænsen, mens overproduktion og ubæredygtig levevis hos mange 
flere millioner mennesker fører til diskussioner om madspild og fedmeepidemier. Ifølge FN’s 
beregninger vil befolkningstilvæksten fortsætte, og formodentligt ramme et totalt befolkningstal på 
9,6 milliarder i 2050 (UN DESA, 2013: 1). Hvordan ulighedsperspektiverne udvikler sig i takt med 
fremkomsten af vores kommende 2 milliarder nye naboer, afhænger af os alle. Denne prognose, 
sammenholdt med de miljø- og bæredygtighedsmæssige udfordringer, som nu er på sit højeste, gør 
2015 som politisk år til et af de vigtigste nogensinde. Vi ser allerede nogle af de konsekvenser, som 
forskerne for blot et par år tilbage forudså ville ske længere ude i fremtiden, hvis de menneskeligt 
påvirkede klimaforandringer fortsatte (Young et al. i Mazur, 2009: 108): De to på hinanden 
følgende kraftige jordskælv, som forrige måned skabte død og ødelæggelse i Nepal; omfattende 
tørke i Californien som følge af vandmangel; stormene der efterlod Tuvalu, Vanatu og ansre småøer 
i knæ; Great Barrior Reef i Australien, verdens største koralrevsøkosystem, er på kollapsets rand; 
regnskovene, verdens lunger, som forsvinder med lynets hast; og ikke mindst den ustoppelige jagt 
på naturressourcer. Ydermere er der en sørgelig erkendelse af, at de mest voldsomme virkninger af 
klimaforandringerne med største sandsynlighed hovedsageligt vil finde sted i de fattigste dele af 
verden (Ibid.:109) mens det paradoksalt nok vil være de rigeste dele af verden, som vil have 
mulighed for at beskytte sig bedst mod klimaforandringers virkninger. (Ibid.: 112-113) 
Den nuværende demografiske situation og de stadig mere voldsomme naturkatastrofer er blot to af 
de mest presserende grunde til, at det netop nu er vigtigere end nogensinde før at sætte ind overfor 
uligheds-, fattigdoms- og bæredygtighedsproblematikkerne. Ikke nok med, at antallet af mennesker 
på jorden er større end nogensinde før, så har vi også lige nu den største unge generation 
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nogensinde. De går ind i deres reproduktive alder og skal til at have børn, men under hvilke 
omstændigheder og med hvilke fremtidsudsigter? Hvordan deres reproduktion kommer til at forløbe 
kommer til at have enorm betydning for den fremtidige bæredygtige udvikling.  
Som tidligere frivillig i Danmarks familieplanlægningsorganisation, Sex og Samfund, har jeg selv 
stået på alskens københavnske pladser og talt med mere eller mindre interesserede danske borgere 
omkring mødredødelighed og Seksuel og Reproduktiv Sundhed og Rettigheder (SRSR) i Afrika. 
Bevæbnet med fakta og statistikker til alle, kondomer og badges til de unge, hjemmebagt kage til 
børnene og røde roser til de solidariske danske mødre, var jeg med til at sprede budskabet om, hvor 
skidt det stod til med mål nummer fem (forbedring af mødredødelighed) i de globale Millennium 
Development Goals (MDG). Nogle forstod, og andre ikke. Nogle var skeptiske, og mange virkede 
forståeligt nok uinteresserede. I retrospektiv, og i forsøget på at genkalde mine ’salgstaler’, går det 
op for mig, at jeg aldrig rigtig gik i dybden med, hvad dette femte mål bestod af i materien. Da vi i 
2011 markerede dagen for fødslen af menneske nummer syv milliard, sagde vi tillykke med 
forbehold, for en af grundene til rundingen af dette skarpe hjørne var blandt andet mangel på 
adgang til prævention, sundhedsydelser og familieplanlægningsrådgivning i især de fattigste dele af 
verden. Manglende adgang til SRSR fører flere hundredetusinder uønskede, uplanlagte, 
uhensigtsmæssige og ofte farlige fødsler med sig, og i sidste ende fører det til et stærkt stigende 
befolkningstal fordelt meget ulige i et i forvejen ulige verdenssamfund.  
PROBLEMFELT 
Så hvor starter og slutter man i arbejdet for at skabe mere lige, bæredygtig og retfærdig 
sameksistens? Løsninger kan ikke findes, hvis ikke grundårsagerne adresseres. Med udgangspunkt i 
rationalet om, at den stigende befolkningstilvækst kræver flere ressourcer, udgør 1) antal 
mennesker, 2) miljømæssigt forfald og 3) menneskelig adfærd tre af kerneelementerne i 
overbefolkningsproblematikkerne. Indenfor en ramme af vor tids buzz-word, Bæredygtig 
Udvikling, vil denne rapport søge at granske det grundlæggende spørgsmål i disse kerneelementer; 
hvorfor er vi så mange mennesker? I sin synteserapport fra 2015 opsummerer FN’s generalsekretær 
Ban Ki-moon erfaringerne fra de to forrige årtiers udviklingsarbejde, og i erkendelsen af de enorme 
udfordringer vi står over for, kalder han på ”(…) one  universal  and transformative  agenda  for  
sustainable  development,  underpinned  by  rights,  and  with people  and  the  planet  at  the  
centre.” (UNGA, 2015: 1) 
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Ki-Moons klare udmelding om universel samling samt hans kald på lighed, rettigheder og 
værdighed, kommer i forlængelse af det faktum, at verdens ledere og magthavere igennem de 
seneste par årtier har øget deres politiske fokus på ulighed, sundhed, global retfærdighed, 
miljømæssige udfordringer og ikke mindst bæredygtighed. På en lang række FN konferencer og 
topmøder har politikere, ledende magthavere og interesseorganisationer siden 70’erne forsøgt at 
dæmme op for de globale udfordringer. Ikke mindst befolkningsproblematikken har fyldt i disse 
sammenhænge, og i dennes kerne finder vi grundessensen af alt menneskeligt liv; formering og 
reproduktion, og især udfordringerne som den menneskelige reproduktion møder verden over 
grundet fattigdom og manglende adgang til SRSR. Hvordan ved vi, at manglende adgang til SRSR 
er et problem? Graviditet og usikre aborter er i dag en af de førende dødsårsager for unge kvinder i 
mange udviklende lande (Sai i Mazur, 2009: 222), og i særdeleshed det store antal usikre aborter, 
der bliver foretaget verden over, påviser behovet for intervention. WHO anslog i 2008, at der årligt 
bliver udført omkring 21 millioner usikre aborter og at 47.000 kvinder dør som følge af usikre 
aborter – heraf langt størstedelen i udviklende lande. (WHO, 2008: 1) Får man foretaget en abort 
mod loven, er det ikke begrundet i et frivilligt valg, men et nødvendigt valg. Alt imens debatten om 
offentlig amning raser i vores egen andedam, er der således mange steder i verden fare for, at man 
af den ene eller anden grund slet ikke får muligheden for at amme. Det kan nemlig være farligt at 
give liv – så farligt, at 800 kvinder hver eneste dag dør på grund af ellers undgåelige 
omstændigheder omkring graviditet og fødsel (WHO, 2014). Intet mindre end 99% af disse 
dødsfald finder sted i udviklende lande, hvilket understreger ulighedsperspektivet indenfor feltet. 
Kernen i ulighed er ikke selve det faktum, at man er udsat, men består snarere i de underliggende 
faktorer for manglen på adgang til mulighedsdannelse (UNDP, 2014: 16-17). Amartya Sen tilbyder 
en metodisk og analytisk tilgang til en undersøgelse af adgangen til mulighedsdannelse, og vil 
således ligge til grund for analysen af indeværende problemstillinger, som vil blive foretaget 
indenfor rammerne af et større paradigme med fokus på menneskelig udvikling; Human 
Development paradigmet (HD).Familieplanlægnings-, befolknings- og sundhedsorganer benytter 
konkret begrebet SRSR i deres fortalerarbejde på såvel makro som mikroplan. SRSR som begreb er 
jeg blevet bekendt med gennem min tilknytning til Sex og Samfund (S&S), som blandt andet laver 
internationalt fortalerarbejde for at skabe større opmærksomhed omkring problemstillingerne. S&S 
samarbejder med et større netværk af internationale familieplanlægningsorganisationer, ikke mindst 
sammen med verdens største familieplanlægningsorganisation International Planned Parenthood 
Federation (IPPF) samt Population & Sustainable Development Alliance (PSDA), om at få 
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inddraget så stort et fokus som muligt på SRSR i de globale udviklingspolitiske agendaer, senest de 
nye globale udviklingsmål, kendt som Sustainable Development Goals (SDG1). Men hvad består 
begrebet og feltet SRSR overhovedet af? Hvordan får man adgangen til at nyde godt af disse, og 
hvordan bliver denne adgang til SRSR, eller mangel på samme, adresseret i det omfattende globale 
udviklingsagenda, i denne undersøgelse eksemplificeret af de nye globale udviklingsmål?  
Sustainable Development Goals består af i alt 17 overordnede mål med et væld af underliggende 
delmål, men endnu er ingen implementeringsplaner udstukket. I regi af FN har verdenssamfundet 
nemlig i en periode på snart to år diskuteret indholdet og delmålene, og udkastet til de 17 mål som 
senest er udgivet af Open Working Group (OWG, 2014) forventes at blive vedtaget, men er på dette 
stadie stadig underlagt internationale forhandlinger.  
I kraft af disse langtrukne forhandlinger, og i kraft af SRSR begrebets kontroversielle natur, er tesen 
for denne undersøgelse blandt andet, at der må ligge nogle uenigheder bag disse lange 
forhandlinger. Hvordan indgår SRSR elementerne i disse forhandlinger, og i hvor høj grad kan man 
blive enige om et så kontroversielt begreb på verdensplan? Eftersom SRSR komponenterne i SDG i 
høj grad bygger på den handlingsplan, man indgik på FN’s International Conference on Population 
and Development (ICPD) i Kairo i 1994, er inddragelsen af denne ligeledes nødvendig i 
afsøgningen af disse mulige uenigheder.   
 
Med det formål at udføre et forstudie til mit næstkommende speciale, og med inspiration 
udsprunget af den viden, jeg har erfaret gennem min tilknytning til NGO-miljøet og det 
udviklingspolitiske felt, vil omdrejningspunktet i dette akademiske arbejde tage afsæt i den 
ovenstående tese om, at et begreb som SRSR må være omgærdet af uenigheder. Gennem følgende 
problemstilling og med SDG som pejlemærke, vil denne undersøgelse udgøres af en analytisk 
diskussion af inddragelsen af adgangen til SRSR bliver adresseret i det globale udviklingspolitiske 
agenda: 
PROBLEMFORMULERING 
I hvilken grad og under hvilke forudsætninger er det centrale udviklingskoncept Seksuel og 
Reproduktiv Sundhed og Rettigheder integrerbart i det overordnede globale udviklingsagenda 
omkring bæredygtig udvikling?  
                                                 
1 SDG, forkortet fra SDG’erne eller SDGs, vil fremefter blive benyttet som forkortelse for såvel benævnelse af de 
bæredygtige udviklingsmål i sig selv, som henvisninger til den generelle aftale om målene. 
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AFGRÆNSNING 
Empiri 
Det empiriske grundlag for dette studie vil hovedsageligt være udgjort af materiale fra to 
internationale udviklingspolitiske aftaler: 
 ICPD, vedtaget på International Conference on Population and Development (ICPD) afholdt i 
Kairo, Egypten i 1994 
o Udkast til ICPD rapporten, 1994. Indeholder reservationer og indsigelser til udkastet 
(ICPD, 1994). 
o Den endelige ICPD rapport,1995. Indeholder reaktioner og statements (ICPD, 1995). 
 Sustainable Development Goals, den ‘nye’ ramme for internationale udviklingsmål for årene 
2015-2030. 
o Open Working Group2s forslag til SDG, 2014. (OWG, 2014) Eftersom SDG ikke er 
endeligt vedtaget endnu, betragtes og anerkendes dette forslag som det officielle udkast 
til principperne, dog med mulighed for ændringer inden den endelige vedtagelse.  
o Appendix til Open Working Groups forslag, 2014. (UNGA, 2014) Dette dokument 
indeholder reservationer og indsigelser fra forskellige parter mod dele af de foreslåede 
principper.  
Set med udviklingspolitiske øjne, er 2015 uden tvivl et af de vigtigste år nogensinde. Grunden hertil 
er i særdeleshed, at året for det første byder på evalueringer af pre-2015 handlings- og 
resultatindikatorer, med de tidligere internationale udviklingsmål Millennium Development Goals 
(MDG) som omdrejningspunkt, og for det andet forhandlinger om post-2015 agendaerne, som skal 
udmunde i en global aftale om de endelige SDG i efteråret 2015. Eftersom vi lige nu står med det 
ene ben i evalueringen af MDG og det andet ben i forhandlingerne om SDG, vil vurderingerne af 
effekterne af MDG ikke være klare endnu. Udformningen af MDG og SDG er i høj grad baseret på 
ICPD principperne, hvorfor ICPD aftalen sammen med det endelige udkast til SDG vil blive 
benyttet som grundlag for en analyse af udviklingen indenfor inddragelsen af SRSR i de globale 
udviklingsagendaer.  
Til faktuelle oplysninger og statistikker benyttes primært materiale fra de førende institutioner, 
institutter og organisationer såsom Verdenssundhedsorganisationer (WHO), Danida, FN organer og  
Guttmacher Institute, som er det førende amerikanske forskningsinstitut på SRSR området. 
                                                 
2 Open Working Group (OWG) blev nedsat på United Nations Conference on Sustainable Development (RIO+20) i 2012 
med det formål at søsætte og processere SDG. OWG består af 30 repræsenterede medlemslande fra de fem regionale 
grupper: Afrika, Latinamerika og Caribien, Asien og Stillehavsområdet, Vestlige Europa samt Østlige Europa.    
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Desuden benyttes journalistisk materiale et få par gange og primært i introduktionsafsnittene, og 
således hovedsageligt som et billede på generel samfundsdiskurs. 
 
Fremgangsmåde 
Efter introduktionsafsnittet, som har gjort rede for undersøgelsens inspirationsgrundlag samt denne 
tematiske, metodiske og empiriske afgrænsning, vil det metodiske og teoretiske grundlag for 
analysen blive afdækket. Dette afsnit vil udmunde i en analytisk ramme, som vil blive appliceret i to 
dele. Første delanalyse vil hovedsageligt bestå af en begrebsanalyse med afsøgning af feltet 
omkring begrebet SRSR, med det formål at afdække grundene til inddragelsen heraf i det større 
udviklingspolitiske agenda. Anden delanalyse vil med udgangspunkt i human development 
paradigmet og den just udførte begrebsanalyse søge at diskutere hvordan, i hvilken grad og under 
hvilke eventuelle konfliktforhold SRSR er integreret i SDG. Afslutningsvist vil en diskussion på 
baggrund af de to delanalyser blive fremført. 
 
Analyserne vil blive foretaget gennem inddragelse af en række akademiske stemmer fra udvalgte 
akademiske artikler samt internationale udviklingspolitiske aftaler og handleplaner, som skal 
informere og belyse begreberne ud fra de akademiske, politiske og kulturelle aspekter og debatter 
de ridser op. I særdeleshed vil artikler skrevet af fagfolk indenfor befolkningsforskning, sundhed og 
energi- og klimaforskning være basis for denne redegørelse, herunder Mazur, Young et al. og Sai. 
Disse stemmer vil blive taget med videre i den resterende analyse og diskussion, i samspil med 
synspunkter på SRSR i post-2015 agendaen fra den indiske udviklingsøkonom og professor i 
sundhed og befolkning, Gita Sen (2014) samt Sen, Haq og Deneulin & Shahani, som præsenteres i 
den følgende teoretiske afgrænsning. 
Tematisk afgrænsning 
Ved at skrive mig ind i dette globale udviklingspolitiske felt, er jeg tvunget til at foretage langt flere 
fravalg end tilvalg. SDG og de seneste 30 års udviklingspolitiske agendaer berører på godt og ondt 
fattigdom, menneskerettighedsovertrædelser, klimaforandringer og fødevaresikkerhed. Det 
akademiske arbejde i indeværende undersøgelse kan således ikke beskæftige sig med hele apparatet, 
hvilket heller ikke er hensigten. Ærindet er at undersøge en lille flig i hele det bæredygtige 
udviklingspolitiske paradigme. Denne lille flig udgøres af menneskets seksuelle og reproduktive 
sundhed og rettigheder som begreb og som felt, og vil således afgrænses til at undersøge de 
komponenter i SDG, hvori elementer af seksuel og reproduktiv sundhed og rettigheder indgår.  
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Ligeledes skrives der med udgangspunkt i en grundlæggende accept af, at klimaforandringerne 
finder sted, og at menneskelige adfærdsmønstre i meget høj grad er skyld i den abnorme 
temperaturstigning og de miljømæssige og menneskelige konsekvenser heraf. Udvikling og 
bæredygtig udvikling vil kort blive nævnt i forbindelse med en redegørelse for koblingen til SRSR, 
men eftersom bæredygtig udvikling ikke er genstandsfeltet for undersøgelsen, accepteres det helt 
grundlæggende som et nutidigt paradigme, indenfor hvilket et væld af elementer og problematikker 
spiller ind. 
Ligeledes vil de historiske prækonditioner for udviklingspolitisk status quo, såsom kolonihistorien 
og sikkerhedsmæssige konflikter og krige, som naturligvis har stor betydning for hele dette 
udviklingsteoretiske felt, ikke være mulige eller relevante at tage med i overvejelserne. Dog vil de 
kulturelle, religiøse og værdimæssige elementer, som er en stor del af de historiske prækonditioner, 
blive inddraget i analysen.  
Teoretisk og metodisk afgrænsning 
Indenfor den overordnede ramme af bæredygtig udvikling vil SRSR være omdrejningspunktet. For 
indeværende problemstilling vil den mest optimale tilgang indeholde rettigheds-, friheds- og 
bæredygtighedsperspektiver, og til det formål grundlæggende arbejde indenfor Human 
Development paradigmet, eftersom essensen ”(...) of the human development paradigm is that 
everyone should have equal access to development opportunities — now and in the future.” (Haq, 
1995: 19) Bæredygtighedsperspektivet er det altoverskyggende fokus for de nye udviklingsmål, 
men menneskets frihed er i centrum. I HD paradigmet er sikringen af menneskers mulighedsrum og 
frihed essensen i at sikre bæredygtig udvikling, og vil således figurere som den teoretiske baggrund 
og analytiske tilgang. Det teoretiske og metodiske grundlag for studiet vil være informeret af 
Amartya Sen’s begrebsapparat, primært gennem brug af hans hovedværk ”Development as 
Freedom” (1999). Ydermere vil Mahbub ul Haq’s hovedværk ”Reflections on Human 
Development” (1995) figurere som grundlag for redegørelsen af Human Development paradigmet, 
med understøttelse af anvendelsesorienterede fortolkninger af begge tilgange fra Deneulin & 
Shahani’s (2009) grundbog ”An Introduction to the Human Development and Capability Approach: 
Freedom and agency”. Den analytiske fremgangsmåde vil med udgangspunkt i Sen og Haq’s 
begrebssfærer vedrørende lighed, frihed og valg yderligere blive informeret, men ikke dikteret, af 
Deneulin & Shahani’s forslag til analysespørgsmål til internationale politikker (policy analysis), 
baseret på Human Development og kapabilitetstilgange.  
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2) METODE OG TEORI 
 
I HD defineres det basale formål med udvikling som skabelsen af et miljø, der giver folk mulighed 
for at leve lange, sunde, kreative og nyttige liv. Dette skal ske gennem en forøgelse af menneskers 
reelle muligheder og adgang til valg i såvel sociale, økonomiske, politiske som sikkerhedsmæssige 
sammenhænge. (Haq, 1995: xvii, 14) Således er frihed i HD tilgangen helt central, da frihed til at 
vælge er fundamentet for at leve et værdifuldt liv. I dette afsnit vil en sammendragning af Haq og 
Sens teoretiske grundtanker blive præsenteret og sammenholdt for efterfølgende at blive anvendt 
som en ydre ramme for den teoretiske og metodiske tilgang til analysen.  
 
UDVIKLINGSTEORETISK UDGANGSPUNKT 
Human development paradigmet opstod som et resultat af et opgør med det vækstorienterede og 
økonomiskbetinget rationale, som tidligere i udbredt grad lå til grund for udviklingsteorier. I løbet 
af de seneste årtier er der sket en bevægelse i denne tilgang over til at anskue fattigdoms- og 
ulighedsproblematikker ud fra en bredere kapacitetsramme. Vejen blev banet for en mere 
rettighedsbaseret tilgang, hvor mennesket, borgerne og samfundet i højere grad blev inddraget som 
centrale aktører, og ikke passive modtagere. Økonomisk vækst har stadig stor betydning i denne 
udviklingsteoretiske Human Development (HD) ramme, men som et af mange midler til at opnå 
noget andet, og dermed ikke som et mål i sig selv:  
“The most difficult thing in life is to discover the obvious. (…) [A]fter many decades of 
development, we are rediscovering the obvious – that people are both the means and the end 
of economic development.” (Haq, 1995: 3)  
Amartya Sens udviklingsteoretiske felt, herunder kapabilitetstilgangen, er i realiteten økonomisk-
teoretisk funderet, men feltet og tilgangen er udviklet netop som en reaktion på den enfoldige 
tendens til at definere udvikling som økonomisk vækst i 70’ernes klassiske økonomiske teorier. 
Sen præsenterede i en forelæsningsrække i 1980’erne hidtil usete udviklingsperspektiver på 
samfundsøkonomiske problemer, nærmere bestemt global ulighed. Et centralt perspektiv var her, at 
ulighed ikke kun burde vurderes ud fra økonomiske perspektiver, men også nødvendigvis måtte 
inddrage alle de resterende omstændigheder og muligheder i en persons liv.  
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I forbindelse med kritikken af en vækstbaseret definition af udvikling, benytter Sen betegnelserne 
’agenter’ og ’patienter’ i forbindelse med at skifte over til et frihedsfokus på udvikling; Hvor man 
tidligere i høj grad indenfor udviklingsperspektiver anskuede mennesker som modtagere, altså i 
denne terminologi patienter, finder han det i overensstemmelse med Human Development 
paradigmet nødvendigt at anlægge et handlingsperspektiv, som giver mennesker grundlæggende 
friheder og derigennem råderum til at handle. (Sen, 2013: 7) Udover en anerkendelse af, at 
individuel frihed er centralt i udvikling, er det jævnfør denne anskuelse afgørende at rette 
opmærksomhed mod det faktum, at de samfundsmæssige og sociale strukturer omkring os har 
betydelig indflydelse på vores muligheder for at opnå frihed:  
”Expansion of freedom is viewed, in this approach, both as the primary end and as the 
principal means of development. Development consists of the removal of various types of 
unfreedoms that leave people with little choice and little opportunity of exercising their 
reasoned agency. The removal of substantial unfreedoms, it is argued here, is constitutive of 
development.” (Sen, 1999: Xii)  
Udvikling er således betinget af, at disse såkaldte ’ufriheder’ bliver adresseret. Det er i denne 
forstand afgørende at skabe strukturer, som grundlæggende skaber frihed til, at folk selv kan træffe 
valg vedrørende deres eget velbefindende. Grundessensen i kapabilitetstilgangen er derfor også, at 
sociale strukturer burde sigte efter at udvide folks kapabiliteter, som er et af nøglebegreberne i den 
fortkommende analyse. (Deneulin & Shahani, 2009: 31)  
Kapabiliteter og funktionsmåder  
Der er to meget centrale termer i Sen’s kapabilitetstilgang. Den første og grundlæggende kaldes 
Functionings (herefter kaldt funktionsmåder). Funktionsmåder udgøres af de ting, som en person 
værdsætter at gøre eller være, og som er med til at udgøre en persons velbefindende. Der er som 
sådan ingen grænser for disse, da værdier varierer fra det ene menneske til det andet alt efter den 
komplette kontekst, personen lever i. Således kan disse funktionsmåder variere fra helt basale til 
meget komplekse; ”(...) from being adequatly nourished and being free from avoidable disease to 
(...) being able to take part in the life of the community and having self-respect.” (Sen, 1999: 75) 
Disse funktionsmåder er grundlæggende for den næste centrale term; Capability (herefter kaldt 
kapabilitet). En kapabilitet er ikke blot en evne, som en ellers oplagt dansk oversættelse af ordet 
ville give udtryk for. Den udgøres derimod i højere grad af noget mere fundamentalt, af selve den 
frihed en person har til at nyde de ting, som denne værdsætter (funktionsmåderne). (Ibid.) Samlet 
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set er der således ikke tale om den konkrete udførelse af ens funktionsmåder, men en kapabilitet er 
derimod den reelle frihed til at udføre de funktionsmåder, en person værdsætter, hvilket i sidste 
ende afspejler et menneskes velbefindende.  
Som et middel til at opnå denne frihed må man benytte det, som Sen kalder Agency (herefter kaldt 
agens). Agens defineres som et menneskes evne til at sigte efter eller opfylde de mål eller 
funktionsmåder, som man har grund til at værdsætte, og er således den grundlæggende drivkraft for 
tilgangen. (Ibid.: 18)  
Instrumentelle friheder 
Det mest essentielle i kapabilitetstilgangen er selve friheden til at vælge. Men hvordan får man 
adgang til disse friheder som fører til frie valg? For at kunne drage nytte af eksempelvis friheden fra 
undgåelig sygdom, må man tage det, som Sen kalder ’instrumentelle’ friheder i brug. De kan også 
kaldes rettigheder og muligheder, men uanset betegnelse er rationalet, at de “(…) help to advance 
the general capability of a person and may also serve to complement each other.” (Sen, 1999: 10) 
De følgende fem friheder gør sig især gældende: 
1) Politiske friheder – herunder ytringsfrihed, retten til at vælge hvem der skal regere 
samt demokratisk berettigelse. 
2) Økonomiske faciliteter – herunder muligheder for at deltage i handel og 
produktion, retten til at forbruge samt retten til økonomisk omfordeling.  
3) Sociale muligheder – herunder samfundets muliggørelser for adgang til uddannelse 
og sundhedsfaciliteter. 
4) Garanti for gennemsigtighed – samfundet opererer i høj grad på baggrund af en 
basal tillid til såvel individer som statsapparat, hvilket kan være afgørende for 
politiske friheder i kraft af hindringen af korruption eller uansvarlig politik.  
5) Beskyttende sikkerhed – det er nødvendigt at skabe sociale sikkerhedsnet for især 
at undgå at udsatte befolkningsgrupper bukker helt under. (Ibid.: 10, 38-40) 
De er forskellige fra hinanden og har hver især en iboende værdi, men de er naturligvis gensidigt 
forbundne, og er således “(…) not only the primary ends of development, they are also among the 
principal means.” (Ibid.: 10) De er således konstituerende for andre friheder, og har forbundne 
betydninger. Der er en grundlæggende gensidighed mellem dem, som ligeledes er med til at forøge 
befolkningens kapabiliteter. Mennesket er i centrum af alle disse friheder og muligheder, hvilket 
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fører os til den helt centrale definition af udvikling i et HD og kapabilitetsperspektiv:  Menneskelig 
udvikling er både midlet til og målet for udvikling.   
ET HUMAN DEVELOPMENT PERSPEKTIV PÅ BÆREDYGTIG UDVIKLING 
Eftersom mennesket ikke kun er målet for men også midlet til udvikling, retter HD- og kapabilitets 
tilgangene betydelig henvendelse til menneskets agens og handlerum. Mennesker er agenter for at 
skabe frihed til valg, og i kraft af, at politiske beslutninger skaber rammerne indenfor hvilke vi skal 
bestræbe os på at opnå muligheder, er det en vigtig komponent for såvel Haq og Sen, at enhver 
strategi, herunder politiske strategier, nødvendigvis må blive vedtaget på demokratisk vis. Derfor 
må politiske beslutninger i nogen omfang decentraliseres i den forstand, at samfundet og borgerne 
skal inddrages og involveres (Haq, 1995: 6) Denne decentralisering skal ikke ses som en 
modsætning til to af de vigtigste komponenter i HD, nemlig regeringen rolle og vigtigheden i 
globalt samarbejde på udviklingsmæssige områder:  
1) Regeringen har en central rolle, og dennes betydelige rolle er ifølge Haq 
nødvendig, i særdeleshed på uddannelses- og sundhedsområderne (Haq, 1995:7).  
2) Bæredygtig udvikling er forudsat af samarbejde på globalt plan: ”Sustainable 
development models must avoid the false distinction between national and global 
environmental problems. (...) every global environmental problem results from a 
national action, (...) In other words, the consequences of poverty cannot be contained 
within national borders. They travel all over the world, without a passport, in the form 
of global pollution. So, tackling global pollution requires tackling global poverty.” 
(Ibid: 84) 
Globaliseringens indtog betyder i denne sammenhæng i stadig stigende grad, at nationer, regioner 
og mennesker på tværs af diverse grænseforestillinger er forbundet. Der er tale om én fælles jord, 
og eftersom et demografisk regnestykke ikke kan løses uden at hele klodens befolkning inddrages, 
må en analyse af menneskers seksuelle og reproduktive sundhed og rettigheder tage udgangspunkt i 
netop de globale politiske aftaler. Udviklingspolitikker er i dette lys både af normative, positive og 
forudsigende karakter; Normativ, fordi politikken udspringer af normative forståelser af værdier 
samt udstikker normative rammer for hvordan borgere bør opføre sig. Positive, med reference til en 
positiv tilgang til udvikling, som indebærer at udviklingspolitikker i høj grad bør analysere udkom 
fra tidligere politikker og med det formål at tage ved lære af erfaringerne. Forudsigende, fordi 
udviklingspolitikker ud fra den nuværende situation skal kunne adressere den fremtidige situation 
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og på sin vis forudsige hvordan udviklingen bliver ved hjælp af analyser og beregninger. (Deneulin 
& Shahani, 2009: 5)  
Udviklingspolitiske aftaler skal således udover økonomiske parametre indeholde en ramme af 
sociale og menneskelige udviklingsindikatorer (Haq, 1995: 6), og HD tilgangen defineres således 
samlet set ud fra disse fire essentielle komponenter: 1) Retfærdighed, 2) Bæredygtighed, 3) 
Empowerment og 4) Produktivitet. Disse udgør et essentielt udsnit af Human Development 
paradigmets komponenter, og indenfor denne ramme åbnes der op for en analyse af, hvordan disse 
kan opnås. Disse kernekomponenter sammen med Sen’s begrebapparat samt komponenter fra 
Deneulin og Shahanis analytiske tilgang vil blive kombineret til den nedenstående analytiske 
ramme.  
Det at nødvendigt at rette opmærksomhed mod de instrumentelle friheder dels ud fra deres 
vigtighed hver især, men også især ud fra de empiriske forbindelser, som forstærker deres 
forbundne betydning (Sen, 1999: 38). I kraft af, at denne undersøgelse tematisk set afgrænses til at 
anskue SRSR i det udvalgte udviklingsagenda, vil analysen dog foretages med udgangspunkt i den 
instrumentelle frihed indenfor sociale muligheder, som i særdeleshed kredser sig om sundhed: 
”[T]he creation of social opportunities, through such services as public education 
[and] health care, (…) can contribute both to economic development and to significant 
reductions in mortality rates. Reduction of mortality rates, in turn, can help to reduce 
birth rates, reinforcing the influence of basic education – especially female literacy 
and schooling – on fertility behavior.” (Sen, 1999: 40-41)  
Med hjemmel i denne tydeliggørelse af det centrale aspekt i reproduktiv sundhed, uddannelse og 
forbindelser herfra til økonomisk udvikling, vil de sociale muligheder således være genstand for en 
analyse baseret på kapabilitetstilgangen. Med øje for, at de øvrige instrumentelle muligheder og 
friheder ikke hverken kan eller bør udelades, og naturligvis har stor betydning for de sociale 
muligheder, vil disse blive inddraget eller påpeget i relevante analytiske sammenhænge, men 
således ikke i vidt omfang. 
EN ANALYTISK RAMME 
Afgrænsning 
Ved at antage et HD perspektiv skriver jeg mig ind i dette paradigmes normative ramme, og 
accepterer således, at SRSR elementerne i SDG har til formål at fremme menneskelig frihed og 
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dermed menneskelig velbefindende. Ved at benytte HD tilgangen til politisk analyse antager jeg 
derfor normativt at: ”[T]he success of policies should be assessed according to whether they 
promote people’s freedoms” og at “(…) policies should respect people’s agency and be specifically 
based on their ability to participate (giving particular voice to marginalized groups).” (Deneulin & 
Shahani, 2009: 295) Med udgangspunkt i en normativ accept af, at udviklingspolitikker udspringer 
af disse motiver, åbnes der op for kritisk at analysere i hvilket omfang SDG fremmer menneskelig 
frihed på SRSR området. Som udgangspunkt er en helt grundlæggende faktor i HD- og 
kapabilitetstilgange, at definitionen af menneskelig udvikling er ganske afhængig af, hvilke værdier 
vi vurderer udvikling ud fra. Værdier er derfor helt centrale i denne analyse, og det er nødvendigt at 
stille sig undrende overfor følgende:   
 Hvilke værdifulde valg bør den politiske aftale promovere for befolkningen? 
 Hvem definerer i realiteten hvad der er værdifuldt i udviklingspolitiske aftaler? 
 Hvordan bliver uenigheder tacklet? (Ibid.: 27)   
Ved at anlægge et HD perspektiv på policy analyse bliver det således muligt at undersøge de 
underliggende værdier og interessekonflikter. Ifølge Deneulin og Shahani er det nødvendigt 
indledende at anerkende, at policies er dybt politiske, og derfor kræver et skarpt blik for de kræfter 
og dermed de magtrelationer, som ligger bag udarbejdelsen af dem. (Ibid.: 294) 
Der findes ikke en konkret og udspecificeret analysemodel indenfor HD (Ibid.: 291), men derimod 
anbefales det, at man er opmærksom på en række underliggende retningslinjer og elementer, 
herunder vigtigheden i værdier, magtstrukturer og overensstemmelsen mellem borgeres 
funktionsmåder og de tilbudte kapabiliteter i den pågældende politiske aftale. De manglende klare 
analytiske rammer kan forklares med, at analyser af især internationale politiske agendaer er enormt 
komplekse. Af samme grund er det jævnfør kapabilitets- og HD tilgangene en grundlæggende 
faktor og af største vigtighed, at politiske agendaer og deres indflydelse på borgernes liv og 
velbefindende bliver analyseret med blik for i hvilke omfang det reelt muliggøres, at menneskers 
kapabiliteter tilgodeses. (Deleurin & Shahani, 2009: 276). I analysen af en politisk agenda stiller de 
således følgende spørgsmål, som til dels vil blive adresseret i den følgende analyse:  
o ”What is the problem that the policy seeks to address? What are the relevant data and 
information that need to be collected to highlight the problem? 
o What is being done to address the problem? 
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o Does the existing policy respect the four human development principles of equity, 
empowerment, efficiency and sustainability? (Ibid.: 300) 
Analysetilgang 
Den analytiske ramme for denne undersøgelse vil således være baseret på og inspireret af Human 
Development paradigmet og kapabilitetstilgangen, uden at inddrage samtlige elementer. De 
konkrete analyseværktøjer vil være inspireret af Deneulin og Shahanis forslag til analysespørgsmål i 
forbindelse med HD- og kapabilitetsbaserede policy analyser, men grundet en nødvendig 
afgrænsning vil kun de analytiske værktøjer og teoretiske perspektiver, som er mest relevante for 
undersøgelsens ærinde, blive inddraget. Med inspiration fra dette forslag til analysespørgsmål samt 
Sen’s begrebsapparat indenfor kapabilitetstilgange og Haq’s udviklingsteoretiske ramme, vil 
undersøgelsen være informeret af følgende analytiske ramme:  
1. Hvad er problemet, og hvordan adresseres det i Sustainable Development Goals? 
For at forstå baggrunden for omfanget af inddragelsen af SRSR konceptet i SDG, vil en 
begrebsanalyse i første delanalyse tage udgangspunkt i spørgsmålene:  
 Hvordan og under hvilke forudsætninger defineres SRSR? 
 Hvilke værdifulde valg bør den politiske aftale promovere for befolkningen? 
2. Seksuel og Reproduktiv Sundhed og Rettigheder i udviklingspolitiske handleplaner 
 Hvilke uenigheder og interessekonflikter figurerer der i og omkring forhandlingerne? 
 Hvem definerer i realiteten hvad der er værdifuldt i udviklingspolitiske aftaler? 
 Hvordan bliver uenigheder tacklet?  
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3) ANALYSE 
 
1.  DELANALYSE: HVAD ER PROBLEMET?  
Sustainable Development Goals og Bæredygtig Udvikling 
Denne undersøgelses fokus på sammenhængen mellem begreber som seksualitet, 
familieplanlægning og reproduktiv sundhed, og så miljø og klimaforandringer, er ved første øjekast 
en sær konstellation. Bæredygtig udvikling (mis)forstås til kun at omhandle natur, miljø og klima, 
mens det i realiteten inkorporerer alskens sociale, kulturelle, økonomiske og værdimæssige 
perspektiver, naturligvis i samspil med natur og miljø.De nye udviklingsmål adresserer i det store 
perspektiv udfordringen i, at vi mennesker ikke lever på tilstrækkelig bæredygtig vis. Konkret 
tydeliggøres det i mål 3 og 5, at der er et globalt problem i relation til seksuel og reproduktiv 
sundhed (SRS) og reproduktive rettigheder (RR), som må adresseres som et led i at skabe en 
bæredygtig fremtid: ”Goal 3: Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages” [og] 
“Goal 5: Achieve gender equality and empower all women and girls.” (OWG, 2014: 6) Delmålene 
herunder adresserer blandt andet nedsættelse af mødre-, spædbørns- og børnedødelighed; sikring af 
adgang til familieplanlægning samt seksuelle og reproduktive sundhedsfaciliteter; udryddelse af 
diskrimination og vold mod kvinder; og sikring af universel adgang til SRS og RR. Problemet er 
således, at der er utilstrækkelig adgang til disse SRSR elementer, hvilket både er afledt af og har 
stor indvirkning på den globale bæredygtige udviklingssituation.  
Brundtlandrapporten, også kaldet ’Our Common Future’, udarbejdet af World Commission on 
Environment and Development (WCED), fremlagde i 1987 en definition af bæredygtig udvikling 
som en måde at leve på, der  (…) meets the needs of the present without compromising the ability 
of future generations to meet their own needs.” (WCED, 1987: 17). Det var første gang, at man i 
internationalt udviklingspolitisk regi italesatte problemet på denne måde. Bæredygtighed blev 
således defineret som det, at mennesker lever retfærdige og tilstrækkelige liv, alt imens 
overudnyttelse af ressourcer bliver undgået, med det formål at sikre bæredygtig overlevelse gennem 
mulighedssikring for fremtidige generationer. Denne definition blev som udgangspunkt accepteret 
og benyttet som baggrund for ICPD konferencen i 1994, og eftersom man i SDG lægger ud med at 
genbekræfte samtlige tidligere FN agendaer indenfor miljø, befolkning og udvikling, herunder 
ICPD, antages det, at definitionen af begrebet i SDG hviler på samme grundlag.  
Forholdsvist tidligt i sine studier blev Sen opmærksom på og benyttede ligeledes termen 
’Bæredygtig Udvikling’ som en del af sine betragtninger om fattigdom, lighed og frihed. I Sen’s 
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artikel om midlerne og målene med bæredygtig udvikling fra år 2000 (dog først udgivet i 2013), 
sammenholdes human development tilgangen med bæredygtighed, og selvom Brundtlandrapportens 
evne til at skabe opmærksomhed omkring begrebet anerkendes, findes det betydelige fokus på 
behovsdækkelse frem for menneskets råderum problematisk. (Sen, 2013: 9) Af denne grund 
påpeger Sen, at det er helt afgørende at adressere de formål eller objektiver man har med 
bæredygtig udvikling, og at han i denne sammenhæng finder det utilstrækkeligt at evaluere 
udvikling baseret på behovsdækkelse. Han foreslår i stedet at basere den på menneskelig frihed 
(Ibid.), og således bliver bæredygtig udvikling jævnfør HD- og kapabilitetstilgangen i denne 
sammenhæng opnåelig gennem mulighedsdannelse. 
Flere mennesker fødes ind i fattigdom 
Forskning viser tydeligt, at forbedring af fattiges forhold vil skabe grundlag for øget velbefindende, 
og at familiestørrelserne i kraft af øgede mulighedsrum og instrumentelle friheder oftest vil falde. Jo 
mere ikke blot fattiges, men alle menneskers, kapabiliteter forbedres, jo færre børn undfanger man. 
Denne vekselvirkning fungerer dog også den anden vej rundt, hvilket kan betegnes som 
’Befolkningsfælden’; jo hurtigere befolkningen vokser, jo ringere bliver ens mulighed for forøgelse 
af grundlæggende kapabiliteter (Harte i Mazur, 2009: 143). 
Det er ikke kun selve antallet af mennesker, der er bekymrende; tempoet med hvilket befolkningen 
vokser er til i højere grad bekymrende, da miljømæssig forringelse ikke er proportionel med 
størrelsen på den menneskelige befolkning – tværtimod medfører en fordobling i befolkningen en 
flerdobling i naturødelæggelser (Ibid.: 139). Eftersom de miljømæssige konsekvenser af menneskets 
nuværende adfærd vil gå værst ud over de fattigste regioner i verden, vil stadig flere risikere at blive 
fastholdt i en fattigdomsspiral, hvis tempoet i befolkningstilvæksten ikke sænkes.  
I disse år vokser den største registrerede generation af unge mennesker op. Ifølge Young et al. er 
der en meget stor koncentration af unge mennesker i 88 % af de lande, som er i størst risiko for at 
opleve konsekvenserne af klimaforandringerne (Young et al. i Mazur, 2009: 118), og globalt set er 
fordelingen af unge ikke mere afbalanceret. En naturlig følge heraf forudses at være, at langt den 
største procentdel af de næste par milliarder mennesker vil blive født i de fattigere dele af verden 
(Cohen i Mazur, 2009: 30), hvilket øger bekymringerne for udsigterne til at sikre en mere lige, 
retfærdig og bæredygtig udvikling.  
Kontrol eller rettigheder? 
Mange landes regeringer er i forlængelse heraf bekymrede for befolkningstilvæksten, og har 
iværksat politikker som skal sænke tilvæksten. (Sai i Mazur, 2009: 219) Men hvilke politikker kan 
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man indføre for at anfægte befolkningsvæksten? To stærkt modsatrettede muligheder herfor er 
centrum for en ofte etikfunderet debat: 1) Ved med tvang at kontrollere befolkningens reproduktive 
mønstre. 2) Forøgelse af befolkningens muligheder for frie valg i relation til familieplanlægning, 
foranlediget ved at skabe rammer der øger befolkningens velbefindende i kraft af sociale, politiske 
og økonomiske muligheder.  
Det mest åbenlyse og omsiggribende eksempel på tvangskontrol er naturligvis Kinas et-barns 
politik, som er en meget konkret tvangsmæssig metode indenfor en ramme af manglende politiske 
og sociale friheder. Kissling påpeger, at sådanne tilgange direkte fjerner folks frie valg, og peger 
desuden på, at der finder endnu mere diskutable metoder som er på kanten til at være i strid med 
menneskerettighederne; eksempelvis tvangsabort, sterilisering eller straffe for at få for mange børn. 
(Kissling i Mazur, 2009: 391) Den anden politiske tilgang bliver i store træk efterstræbt i SDG, 
hvor en rettighedsbaseret tilgang til at give befolkningen muligheder til selv at kontrollere deres 
reproduktive liv bliver foreslået. Antallet af kvinder i den reproduktive alder, som ønsker adgang til 
præservativer, men som af forskellige årsager ikke har adgangen, anslås til at være 225 millioner 
(Guttmacher Institute, 2014).  Samtidig anslås det ifølge WHO, at 8 % af alle 
mødredødelighedstilfælde finder sted på grund af abortkomplikationer, herunder især som følge af 
usikre og dermed oftest ulovlige aborter (WHO 2014). At applicere en rettighedsbaseret tilgang til 
løsningen af disse høje tal kan jævnfør Deneulin og Shahani betegnes som værende af positiv 
karakter, da man tager bestik af konsekvenserne ved at fratage befolkningen muligheder for adgang 
til SRSR. Indenfor såvel befolknings- som miljømæssig forskning i bæredygtig udvikling hersker 
der bred enighed om, at befolkningstilvæksten skal mindskes og hastigheden sænkes frivilligt 
(Cohen i Mazur, 2009: 31; Sai i Mazur, 2009: 222 m.fl.), og dermed ved hjælp af adgang til seksuel 
og reproduktiv sundhed og rettigheder frem for gennem tvang. 
 
Definition af SRSR som begreb 
I sin mest åbenlyse form er kernen i SRSR selve det at formere sig. Seksuelt samleje mellem en 
mand og en kvinde kan føre til graviditet og efterfølgende som regel fødslen af et barn. Denne helt 
basale, for mange næsten banale, formeringsproces samt de seksuelle og reproduktive 
omstændigheder omkring denne, er ikke desto mindre stærkt omdiskuteret. Hvilke termer kan 
benyttes inden for hvilke diskursive rammer? Er der anerkendte samlende begreber herfor? Hvilke 
retninger, udfordringer og diskussioner hersker der? 
20 
 
I halen på Brundtland konferencen i 1987 fandt den ene storslåede internationale FN konference om 
befolkning, kvinder og udvikling efter den anden sted. Den mest betydningsfulde i dette studies 
sammenhæng var som benævnt ICPD i Kairo i 1994, hvor der sker et paradigmeskifte på SRSR 
området. Man taler her åbent om både reproduktiv sundhed, øget brug af præservativer, 
empowerment af kvinder, nedsat mødredødelighed samt seksuel sundhed, alle begreber og 
betegnelser som ikke er set tidligere i lignende sammenhænge. I den konkrete handleplan efter 
konferencen påpeges det, at der er sket et markant skifte hos både verdens befolkning og ledere 
”(…) in regard to reproductive health, family planning and population growth, resulting, inter alia, 
in the new comprehensive concept of reproductive health, including family planning and sexual 
health (…). (UNFPA, 1995: 8), og således opstod det nye koncept ’reproduktiv sundhed’ samt 
reproduktive rettigheder (Ibid.: 40). Kairo konferencen fik i høj grad sat de ’nye begreber’ på 
dagsordenen, og blandt indsatspunkterne vedtaget i 1994 finder vi uddannelse, især til piger; 
reduktion i børne- og mødredødelighed; samt tilvejebringelsen af ”(…) universal access to 
reproductive health services, including family planning and sexual health.” (Ibid.: 9)  
De centrale begreber bliver således konkret benævnt ved ’reproduktiv sundhed’, ’reproduktive 
rettigheder’, ’familieplanlægning’ og ’seksuel sundhed’. Desuden bliver den vigtige betegnelse 
”adgang til” de ovennævnte elementer her italesat. Denne adgang udspringer per definition af en 
’ret’ til SRS elementerne, hvilket ligeledes bliver konkretiseret i handleplanen (Ibid.).  
Som basis for at kunne begribe og diskutere termerne i SRSR, må delelementerne heri først 
defineres. Det tætteste vi kommer på de mest anerkendte definitioner må findes hos 
Verdenssundhedsorganisationen (WHO), som i kraft af organisationens forankring i FN regi og 
med sine 194 medlemslande må kunne defineres som repræsentativ. WHOs definitioner tager 
desuden i udbredt grad udgangspunkt i ICPD definitionerne (ICPD, 1995: 40), og eftersom SDG 
genbekræfter termerne benyttet på ICPD, er disse gældende for indeværende analyse.  
Ifølge WHO er seksualitet ”(…) a central aspect of being human throughout life and encompasses 
sex, gender identities and roles, sexual orientation, eroticism, pleasure, intimacy and reproduction.” 
(WHO, 2006: 5) Det er ydermere noget som opleves og udtrykkes gennem såvel tanker, værdier, 
opførsel, praksisser og i forhold, og seksualitet influeres af ”(…) the interaction of biological, 
psychological, social, economic, political, cultural, ethical, legal, historical, religious and spiritual 
factors.” (Ibid.) Seksuel sundhed kan i forlængelse heraf bekrives som ”(…) a state of physical, 
emotional, mental and social well-being in relation to sexuality; it is not merely the absence of 
disease, dysfunction or infirmity.” Seksuel sundhed hviler på en respektfuld, positiv, 
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indvilligelsesbetinget og nydelsesfuld adgang til sikre seksuelle oplevelser, og seksuel sundhed er 
betinget af, at ”(…) the sexual rights of all persons must be respected, protected and fulfilled.” 
(Ibid.: 5) WHO, og implicit ICPD og SDG, anser således seksuel og reproduktiv sundhed for at 
være integreret i hinanden under en overordnet ramme af menneskerettigheder:  
”Reproductive rights embrace certain human rights that are already recognized in national 
laws, international human rights documents and other consensus documents.  These rights 
rest on the recognition of the basic right of all couples and individuals to decide freely and 
responsibly the number, spacing and timing of their children and to have the information 
and means to do so, and the right to attain the highest standard of sexual and reproductive 
health.” (ICPD, 1995:40-41)  
Det er i denne forbindelse værd at bemærke den strofe, hvor det påpeges, at reproduktiv sundhed 
indebærer, at alle mennesker skal have muligheden for at formere sig og ikke mindst selv at 
bestemme om, hvornår og hvor ofte man vil sætte børn i verden. Denne definition er bredt 
accepteret (Young et al. i Mazur, 2009: 118), og ved at italesætte menneskers kapabilitet i en SRSR 
sammenhæng, og påpege at man skal have frihed til selvbestemmelse, bliver empowerment af 
mennesker ligeledes påpeget. Mazur tilføjer i denne sammenhæng en observation af, at ICPD 
handleplanen fremhæver, at kvinder,  
”(…) when [they] have more control over their lives – including their reproductive 
destinies –(…) will have healthier, smaller families and invest more in each child. 
This has immediate benefits for women and families, and those benefits reverberate 
outward to communities, nations, and the world.” (Mazur i Mazur, 2009: 14)  
Selvbestemmelse kan således i høj grad siges at udgøre det essentielle i den mest accepterede 
definition af reproduktive rettigheder, og implicit at sociale muligheder er konstituerende for en 
øget mulighedsdannelse i forhold til andre friheder, som gavner såvel det empowered individ som 
samfundet.  
Som en essentiel del af RR og SRS, som ICPD betegner områderne, hører præservativer og måder 
at undgå at få både sygdomme og børn på. Der findes naturligvis forskellige præventionsmidler til 
at understøtte denne frihed, hvor eksempelvis kondomer og præventionspiller er forebyggende, 
mens frivillig abort er en frivillig afbrydelse af en graviditet. Abort er i høj grad et ømtåleligt emne, 
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men retten til at undgå usikre aborter bliver ikke desto mindre nævnt i ICPD, hvor især de sociale 
konsekvenser af den store risiko for at mødre dør på grund af usikre aborter påpeges. (ICPD 1994, 
pkt. 8.22) Usikre aborter defineres som en selvafbrydelse af graviditet udført af personer med 
utilstrækkelige færdigheder eller i et miljø, som ikke stemmer overens med medicinske standarder, 
(WHO, 2008: 2) og valget om at få en sådan foretaget hviler som regel på et grundlag af politiske, 
retsmæssige, kulturelle eller strukturelle forbud mod lovlige aborter.   
Med erindringen om, at den største unge generation nogensinde lige nu vokser op, er et sigende 
eksempel på problemerne som SRSR politikker skal adressere følgende: Graviditet og usikker abort 
er den største dødsårsag blandt piger og unge kvinder i den reproduktive alder. (Sai i Mazur, 2009: 
222) Ofte er ulighedsfaktorer, eller endog helt lavpraktiske omstændigheder, skyld i, at kvinder i 
især udviklende lande dør i forbindelse med graviditet og fødsel: 
 Fattigdom 
 Afstand  
 Manglende oplysning  
 Utilstrækkelige serviceudbud   
 Kulturelle praksisser (WHO, 2014) 
Antager vi, at man har ret til abort, kan eksempelvis den fysiske afstand til serviceydelser eller 
adgang til information eller præservativer være en helt basal hindring for, at man kan indfri sin ret 
til SRSR. Utilstrækkelig opmærksomhed på og prioritering af SRSR har ifølge Gita Sen særlig stor 
betydning for “(…) the poorest women and girls, as well as those living in rural and remote areas or 
belonging to oppressed or marginalised groups, and makes thereby for high inequalities in service 
provision and use.” (Gita Sen, 2014: 603) 
Seksuelle rettigheder eller ej? 
Seksuelle rettigheder er ikke i lige så høj grad let definerbare. WHO tilbyder en mulig definition 
som et bidrag til debatten, men melder klart ud, at det ikke er en definition, som reflekterer WHO’s 
officielle holdning til termen. (WHO Web) Denne (forbeholdne) definition bygger ifølge WHO på 
de anerkendte menneskerettigheder om, at alle har ret til at leve frie for tvang, diskrimination og 
vold, og de indebærer, at alle har ret til ”(…) the highest attainable standard of sexual health, 
including access to sexual and reproductive health care services (…)” (WHO, 2006: 5). Det meldes 
hermed klart ud, at SRS og RR er forbundet, og det påpeges i forlængelse heraf, at man hverken på 
ICPD 1994 eller World Conference on Women 1995 specifikt definerede termen seksuelle 
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rettigheder (Ibid.: 4). På ICPD uddybede og definerede man reproduktive rettigheder som blandt 
andet retten til adgangen til seksuel og reproduktiv sundhed, hvorfor WHO konkluderer følgende, 
lidt kække, sammenhæng: ”Since human reproduction generally requires sexual activity, sexual 
rights are closely linked to reproductive rights” (WHO, 2006: 4) Den helt overordnede definition 
bliver således ’reproduktive rettigheder’, hvorunder seksuelle rettigheder og seksuel og reproduktiv 
sundhed hører til. Man har ud fra dette ræsonnement ret til seksuel sundhed, og under denne paraply 
finder vi blandt andet seksuelle og reproduktive sundhedsydelser, hvorfor brugen af den samlede 
betegnelse SRSR på sin vis legitimeres.  
De følgende ni komponenter kan således ud fra ovenstående redegørelse detekteres som værende de 
centrale kapabiliteter i SRSR begrebet:  
1) At søge, modtage og bibringe information relateret til seksualitet; 
2) Seksualundervisning; 
3) Respekt for kropslig integritet; 
4) At vælge ens partner;  
5) At træffe beslutning om at være seksuelt aktiv eller ej;  
6) Samtykkende seksuelle relationer; 
7) Samtykkende ægteskaber; 
8) At beslutte om og hvornår man vil have børn; 
9) At stræbe efter et tilfredsstillende, sikkert og behageligt seksuelt liv. (WHO,2006: 5). 
(direkte oversat)) 
De funktionsmåder og dermed værdier, som ligger bag disse kapabiliteter, udgør således jævnfør 
Deneulin og Shahanis analytiske retningslinjer de værdifulde valg, som den politiske aftale, her 
SDG, bør promovere for befolkningen. Eftersom en global udviklingspolitisk aftale af denne 
karakter må antages at have normativ karakter, følger det således, at de ovenstående kapabiliteter 
både bygger på og promoverer normative forståelser om netop disse. Den ovenstående redegørelse 
tydeliggør, at der hersker uenighed om begrebet.  
For at kunne vurdere, på hvilke baggrunde og i hvilken grad SRSR som begreb og felt bliver 
inddraget i de udviklingspolitiske agendaer, må man rette opmærksomheden mod, med Gita Sens 
terminologi, de huller, der har fundet sted over de seneste par årtiers implementering af begrebet i 
relation til menneskerettigheder og menneskelig udvikling.  (Gita Sen, 2014: 603) 
  
24 
 
2. DELANALYSE: UDVIKLINGSPOLITISKE HANDLEPLANER OG SRSR 
 
Den samlede betegnelse for Seksuel og Reproduktiv Sundhed og Rettigheder og den konkrete 
betegnelse ’seksuelle rettigheder’ er jævnfør første delanalyse ikke globalt anerkendt i FN regi. I 
realitet ’må’ disse betegnelser således ikke benyttes. Til trods herfor dukker SRSR som sammensat 
begreb op i forskellige andre sammenhænge og på forskellige andre platforme, herunder bilaterale 
såsom Danida (Danida, 2012) og den svenske pendant Sida, i NGO- og civilsamfundssektorerne 
samt, tydeligvis, hos det danske folketings Tværpolitiske Netværk for SRSR. Især skaber det 
undring, når begrebet alligevel dukker op på multilaterale platforme trods den manglende officielle 
anerkendelse. Eksempelvis figurerer det fulde begreb i nogen grad i artikler og 
konferenceprogrammer på hjemmesiden for United Nations Population Fund (UNFPA), som er 
verdens største organ indenfor programmer vedrørende befolkning og reproduktiv sundhed (Danida 
2014), og som er ansvarlig for at implementere den handleplan, som blev udfærdiget på ICPD 
konferencen (ICPD, 1995). UNFPA er derudover en af Danmarks største multilateraler 
samarbejdspartnere, og i strategien for Danmarks engagement med UNFPA 2014-2018 begrundes 
landets årlige bevilling på gennemsnitligt 40 millioner USD med, at UNFPA ”(…) works to 
promote sexual and reproductive health and rights as its core mission” (Danida 2014: 1). Her 
benyttes hele betegnelsen såvel, og dette fokus går i spænd med Danmarks mål om at ”[g]å forrest i 
det internationale arbejde for seksuel og reproduktiv sundhed og rettigheder og i bekæmpelse af 
hiv/aids” (Danida 2012: 23). Der kan således detekteres en stærk forbindelse mellem Danmarks 
udviklingsstrategi på SRSR området og UNFPA’s kernesager vedrørende SRSR. Dette understreger 
især to sammenhænge: 1) SRSR er et anerkendt og benyttet begreb i regi af Danida og dermed 
dansk udviklingsarbejde. 2) SRSR udgør en af de højeste prioriteter inden for dansk 
udviklingsarbejde. Således afklaret, at det fulde begreb bliver benyttet på forskellige platforme, og 
endda figurerer hos en af FN’s egne organer. Hvad er så grundene til, at begrebet termen ’seksuelle 
rettigheder’ ikke må benyttes, og at det fulde begreb SRSR ikke bliver nævnt i SDG og ICPD?  
Fortalere for inddragelse af SRSR 
Det er almindeligt kendt, at SRSR problematikkerne er en af hovedgrundene til, at nogle lande eller 
repræsentanter har reservationer mod SDG’erne (IISD, 2014). I begyndelsen af appendikset til SDG 
finder vi dog en opsigtsvækkende erklæring hvori, 58 lande erklærede sin genbekræftelse af:  
”(…) their commitment to developing sustainable development goals and a post-2015 
development agenda that leaves nobody behind, places people at the centre and is 
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rooted in human rights. The future agenda should aim at tackling the root causes of 
structural inequalities and discrimination for all members of humankind,(…) respect, 
promotion and protection of sexual and reproductive health and rights for all must be 
an essential foundation of a universally relevant, transformative, high-impact and cost-
effective sustainable development agenda across its social, economic an 
environmental dimension. (UNGA, 2014: 1-2) 
De 58 lande, inklusive Danmark, foreslår i forlængelse af deres grundlæggende kobling mellem 
bæredygtig udvikling, rettigheder og politiske og sociale friheder, at man helt konkret inddrager det 
fulde SRSR begreb, ’Sexual and Reproductive Health and rights’ (Ibid.: 2). Det er med stor 
sandsynlighed første gang, at hele begrebet bliver benævnt i FN regi, og med 58 lande bag denne 
statement, er der en bred sammenslutning om, at adgangen til SRSR er en helt essentiel 
forudsætning for at opnå bæredygtig udvikling. Denne påstand er overenstemmende med Haq’s 
postulat om, at “[a]n unjust world is inherently unsustainable – both politically and economically” 
(Haq, 1995: 18). Som kernebegreb i Human Development paradigmet defineres bæredygtighed som 
den næste generations ret til at nyde samme velvære, som den nuværende generation har mulighed 
for, og ”(…) the essence of the human development paradigm is that everyone should have equal 
access to development opportunities – now and in the future.” (Haq, 1995: 18) 
Bæredygtighedskomponenten i HD udgøres således af positiv bæredygtighed i menneskers 
muligheder for adgang til alle former for kapital (fysisk, menneskelig, økonomisk og miljømæssig). 
I tråd med kaldet på denne grundlæggende ligeværdige adgang til at opnå og få opfyldt sine 
kapabiliteter, fortsættes erklæringen med et argument om, at inddragelsen af SRSR og forpligtelsen 
til at skabe adgang til SRSR er afgørende for at komme ulighed og fattigdom til livs:  
”They are key to addressing inequality; achieving poverty eradication, educational 
attainment and public health outcomes; fostering productivity, labour force 
participation and economic growth; reaping the rewards of demographic dividends; 
improving environmental management, energy, food security, water and sanitation; 
and easing pressures on limited resources and ecosystems.” (UNGA, 2014: 2) 
Stort set alle de af Sen benævnte instrumentelle friheder bliver i denne forbindelse benævnt som 
konstitutive for hinanden i forlængelse af mulighedsdannelsen af adgangen til sociale muligheder, i 
denne rapport udgjort af SRSR. Forslaget i denne erklæring retter sig med stor sandsynlighed mod 
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delmål 5.6 i SDG, hvor SRSR elementer benævnes i opdelt form uden inddragelse af ’seksuelle 
rettigheder’:  
“Ensure universal access to sexual and reproductive health and reproductive rights as 
agreed in accordance with the Programme of Action of the International Conference 
on Population and Development and the Beijing Platform for Action and the outcome 
documents of their review conferences.”  (OWG, 2014: 11) 
I gennemgangen af reservationerne der er blevet ytret i forbindelse med OWG’s forslag, falder den 
betydelige modstand mod netop punkt 5.6 i øjnene. Indholdet heri er i særlig grad i modvind, 
eftersom Pavemagten, Yemen, Saudi Arabien, Senegal, Cameroon, Chad, Ghana, Honduras, 
Nigeria og Yemen alle anfægter dette. Saudi Arabien vil sågar helt have punktet slettet, med den 
begrundelse, at det går imod Islamisk Lov (UNGA, 2014: 19). 
Forbehold og retfærdighed 
Protester begrundet i religion fandt også sted på ICPD, og fyldte sågar en hel del.  El Salvador og 
Pavemagten meldte klare reservationer ud mod de dele, som var imod den Kristne tro, og som den 
eneste repræsentant nævner Pavemagten specifikt dens modstand mod brugen af kondomer. 
Ligeledes på religiøst grundlag blev det specifikt udpenslet af Iran, Yemen, Libyen, Afghanistan, 
UAE, Brunei, Kuwait og Djibouti, at de havde reservationer mod de dele, som ikke var i 
overensstemmelse med Islamisk Sharialovgivning. I disse protester uddybes de specifikke 
forbehold mod de uoverensstemmende elementer ikke, hvilket kan tolkes som en manifestation af 
den grad af fornærmelse inddragelsen af elementer der går mod disse religiøse retningslinjer. Som 
anfægtet i de 58 landes erklæring, bør SDG efter deres mening muliggøre håndtering af de 
underliggende årsager til diskrimination. Religiøse forhold kan i nogle tilfælde indebære elementer 
som man fra en kapitalistisk-liberal vinkel ville anskue som diskriminerende, især i forhold til 
kvinder. Jævnfør kapabilitetstilgangen vil en modstand mod diskrimination kræve en bestyrkelse af 
ens agens, som er grundlaget for at opnå tilstrækkelig frihed til at foretage frie valg. Denne 
bestyrkelse, også kaldt empowerment. I et HD baseret bæredygtighedsperspektiv har diskrimination 
i forbindelse med sociale muligheder, her specifikt SRSR, en forstærkende negativ effekt i forhold 
til kvinders mulighedsdannelse:  
“Gender discrimination also fuels population growth. Where women are denied 
education, secure livelihoods, property ownership, credit – in short, the full legal and 
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social rights of citizenship – they are forced to rely on childbearing for survival, status 
and security.” (Mazur i Mazur, 2009: 10)  
Et af mange lod, man som fattig har i livet, består i at man må træffe valg, som har store 
konsekvenser for de næste generationer. Har man eksempelvis mange børn af blandede køn, men 
ikke penge nok til at sikre dem alle basal skolegang, kan drenge ofte blive forfordelt. Selvom der de 
seneste år er sket en forbedring i pigers adgang til uddannelse, er der stadig store ulighedsfaktorer 
på dette område. Ifølge Guttmacher Institute vil en af de mange fordele ved at investere i de umødte 
behov for reproduktive sundhedsydelser være, at piger og kvinders muligheder for at fuldføre en 
uddannelse vil bære betydeligt højere. (Guttmacher Institute, 2014) Højere fertilitetsrater kan 
nemlig have en forøgende effekt på fattigdom og diskrimination overfor kvinder, netop fordi de 
ikke har frihed og mulighed for adgang til uddannelse og arbejde. (Mazur i Mazur, 2009: 11) I SDG 
bliver denne komponent desuden adresseret i mål 5.1, som opstiller en målsætning om, at (…) [e]nd 
all forms of discrimination against all women and girls everywhere.” Det er således tilsyneladende 
et accepteret faktum i SDG regi, at et opgør med uligheds- og diskriminationsmønstre overfor piger 
og kvinder i mange tilfælde gavner både individerne selv, men også samfundet generelt på flere 
forskellige parametre:  
“We know that the realization of women’s rights and their well-being, including their 
reproductive health, is critical to improving many of the underlying factors affecting 
resilience and adaptability – including public health, economic security, and the 
environment.” (Young et al. i Mazur, 2009: 121) 
Med adgang til disse yderligere instrumentelle friheder og muligheder følger oftest større 
økonomisk råderum, som kan være fordrende for opnåelsen af andre kapabiliteter og dermed øget 
velbefindende. En stor del af denne komponent er dermed også en forøgelse af folks – såvel mænd 
som kvinders – agens og empowerment. Denne empowerment kan således have stor betydning for 
ens, med Sen’s termer, økonomiske faciliteter, og fraværet af diskrimination er således tæt 
forbundet med endnu en af hovedkomponenterne i HD; Retfærdighed.  
Retfærdighed er tæt forbundet med det rettighedsperspektiv, som SDG’erne i høj grad er udarbejdet 
ud fra. Baseret på en universalisme i menneskers rettigheder, skal alle ifølge HD tilgangen have lige 
adgang til muligheder indenfor produktion, indkomst samt politiske, sociale og retsmæssige 
muligheder (Haq, 1995: 17) Retfærdighed skal i denne forbindelse forstås som lige muligheder, og 
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dermed ikke nødvendigvis lige udfald, eftersom alle har forskellige funktionsmåder og værdisæt. 
Udviklingspolitikker som ikke er baseret på retfærdighedsprincipper medfører per definition, at 
mange mennesker oplever restriktioner på deres muligheder for at træffe frie valg på alle parametre: 
”Equity should be understood as (…), equity in access to poltical and economic opportunities 
[which] must be regarded as a basic human right in a human development paradigm.” (Haq, 1995: 
17) Retfærdighed er således et af kerneaspekterne i bæredygtig udvikling, da sikring af de politiske 
og økonomiske muligheder ifølge Sen vil være instrumentelle friheder for at skabe større sociale 
muligheder. 
Retten til Seksuel og Reproduktiv Sundhed og Rettigheder 
Arbejdet for at sikre retfærdighed og rettigheder i forbindelse med seksualitet og reproduktive 
anliggender udspringer til dels af uenigheder omkring hvorvidt, og i så tilfælde, i hvor stort et 
omfang SRSR overhovedet hører til i rettighedsdebatten. Paradoksalt nok kan modstand mod 
accepten og implementeringen af SRSR elementer i udviklingspolitik føre til netop det, der kan 
betegnes som grænsende til menneskerettighedesovertrædelser. (Gita Sen, 2014: 603) I denne 
forbindelse består en del af indsigelserne mod SDG af en anfægtning af brugen af termer såsom 
’reproductive rights’, som indgår i mål 5. Indsigelserne mod mål 5 eller delmål herunder går således 
igen mange steder, og Iran anfægter helt konkret den uretmæssige brug af termen ’reproductive 
rights’: 
”(...) therefore, the term “reproductive right”, in its general terms, is not agreed 
language, and the proper terminology in this regard would be “sexual and 
reproductive health”. Regretfully, the report even encroaches on the agreed language 
of the outcome document of the United Nations Conference on Sustainable 
Development in this regard.” (UNGA 2014: 13) 
Der står i SDG, at inddragelsen af betegnelsen ’reproductive rights’ bygger på termerne brugt og 
godkendt på ICPD i 1994, men Iran påstår at RR heller ikke under ICPD blev vedtaget som en 
anerkendt term. (UNGA 2014: 13) I den endelige handleplan fra ICPD stod reproduktive rettigheder 
specifikt nævnt på trods af indsigelserne i sin tid. I tråd hermed påpeger blandt andre Senegal, at de 
er stærkt kritiske overfor især punkt 5.6, da man ikke nåede til enighed om termerne i den originale 
tekst fra 1995, som denne paragraf bygger på. (UNGA 2014: 20) 
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Jævnfør begrebsanalysen i det forrige afsnit, er retten til adgang til præventionsmidler og sikker 
abort et delelement i mål 5.6, som omhandler universel adgang til SRS og RR. Blandt protesterne til 
SDG får abort særligt stor opmærksomhed. Lande som Honduras, Ghana, Libyen, Mauretanien og 
Yemen vil ikke acceptere SRHR begreber, hvis der er antydninger af at abort kan være lovligt. 
Chad og Cameroon stemmer i med protesterne mod antydninger af lovlige aborter, og påpeger 
ydermere helt specifikt, at vedtagelse af politikker der på nogen måde antyder at indeholde 
konceptet homoseksualitet, og derudover kønsidentitet, ikke er acceptable (UNGA 2014: 8-9) 
På ICPD omhandlede den mest markante og udtalte modstand der kan detekteres ligeledes abort. 
Mange af modstanderlandene protesterede, akkurat som de nu 20 år senere i forbindelse med SDG 
gør, mod inddragelsen af ethvert SRSR element, som kunne tænkes at indebære retten til frivillig og 
lovlig abort. Blandt de protesterende lande eller entiteter var især USA, Pavemagten, Yemen, 
Argentina, en lang række mellem- og latinamerikanske lande, Libyen, Pakistan og, som en sjælden 
stemme, de Forenede Arabiske Emirater. Størstedelen af protesterne blev fremsagt med hjemmel i 
den religiøse opfattelse af, at “human life begins at the moment of conception.” (Ibid.: 15)  
Norges daværende statsminister, Gro Harlem Brundtland, benyttede muligheden til at tale varmt for 
en afkriminalisering af abort, og påviste med Norges legalisering af abort, at en sådan ikke 
nødvendigvis vil resultere i eksplosion af antallet af aborter – snarere tværtimod:  
”I am pleased to say that the total number of abortions in Norway stayed the same 
after abortion was legalized, while illegal abortions sank to zero. (…) the law has an 
impact on the decision-making process and on the safety of abortion – but not on the 
numbers.” (UNFPA, 1995: 171-172) 
I diskussionerne om hvordan, befolkningstilvækst i sig selv bliver sænket, så vi i forrige afsnit, at 
der er to lejre: 1) Den kontrolbaserede tilgang, hvor eksempelvis et-barns politik, tvangssterilisation 
eller økonomisk ’straf’ fra statens side skal skræmme og tvinge folk til at producere færre børn. 2) 
Den rettighedsbaserede, som plæderer for at indføre lige adgang til SRSR komponenter for igennem 
frihed og frivillighed at mindske antallet af børn. Der er i den akademiske litteratur overvældende 
enighed om, at tvang ikke er vejen frem (Gita Sen, 2014; Young et al. m.fl.): ”Birthrates come 
down where individuals have the means and the power to make their own reproductive choices.” 
(Mazur i Mazur, 2009: 16) Mange peger ydermere på, at adgang til SRSR og dermed en nedgang i 
befolkningstilvækst på baggrund af frivillig fertilitetsbegrænsning har konstituerende virkning på 
muliggørelsen af især økonomiske faciliteter som udgangspunkt: 
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“For women and girls, in particular, the right to health is not only about obtaining 
health services or providing nutrition, clean water and sanitation but also the right to 
health includes the right to decision-making, control, autonomy, choice, bodily 
integrity and freedom from violence and fear of violence. States have a responsibility 
not only to provide access to health services but also to respect, protect and fulfil the 
above aspects of women's and girls' human rights vis-à-vis states' own actions as well 
as those of families, communities and the private sector.” (Gita Sen, 2014: 601) 
Med inddragelsen af delmål nummer 3.7 og 5.6 i SDG, som indebærer universel adgang til SRS og 
RR, kunne det se ud som om, at denne udviklingspolitiske handleplan er af særlig positiv karakter, 
da den imødekommer befolkningstilvækstproblemet ud fra et ikke tvangsmæssigt grundlag - dette 
til trods for de betydelige protester. 
 
DISKUSSION: HVEM HAR RETTEN TIL AT DEFINERE VÆRDIER? 
Denne afsluttende diskussion vil tage udgangspunkt i især et af de vejledende spørgsmål, som en 
policy analyse jævnfør undersøgelsens analytiske ramme må adressere, for at påpege de implicitte 
magt- og konfliktforhold som gør sig gældende i internationale handleplaner; Hvem definerer, hvad 
der er værdifuldt? 
I forbindelse med ICPD i 1994, hvor 179 lande var samlet i Kairo, Egypten blev der inden 
udgivelsen af den endelige rapport (UNFPA 1995) udgivet et udkast hertil (UNFPA 1994), hvor 
indsigelser og kommentarer blev inddraget. I gennemlæsningen heraf er den allersidste kommentar 
en af de mest opsigtsvækkende, og i lige så grad mest sigende, for den samlede skare af 
reservationer:  
“Our approach to this document, our reading of its recommendations and our 
understanding of its content will always remain governed by religion, by values, by 
ethics, by decent instinct and conduct by the righteousness.” (UNFPA, 1995: 191) 
Fremsagt af daværende egyptiske udenrigsminister Amre Moussa, påviser dette forbehold fremlagt 
af repræsentanten for konferencens værtsnation, at store uenigheder om de vedtagne principper i høj 
grad var baseret på religion, værdier, etik og retskaffenhed. Og Egypten var ikke alene med 
reaktioner baseret på disse begrundelser. Ligeledes kommer proportionerne af utilfredsheden med 
inddragelsen af SRSR elementer i SDG især til syne, når fem lande protesterer over inddragelsen af 
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et helt mål; mål nummer 5 som går under overskriften ”Achieve gender equality and empower all 
women and girls.” (OWG, 2014: 11) Libyen, Honduras, Ghana og Ghana protesterer, mens 
Cameroon ydermere indgiver reservationer mod alle termer og mulige fortolkninger som går mod 
deres nationale love. Derudover tilføjer Chad, i tråd med ovenstående, indsigelser mod, at målet er 
blevet optaget uden konsensus, hvilket jævnfør gennemgangen af reservationerne fra ICPD er helt 
korrekt. Hvordan kan det være, at mange termer og delelementer, som møder så klar modstand og 
højlydte protester, alligevel ender med blive skrevet ind udviklingspolitiske aftaler såsom ICPD og 
SDG?  
 
Adfærd og værdier 
Som påpeget tidligere er analysen af politiske agendaer, og især af international karakter som SDG, 
udfordrende grundet de mange forskellige holdninger, værdier og nationale hensyn der skal 
sammenholdes. Seksualitet og reproduktive omstændigheder er uden tvivl nogle af de mest 
kontroversielle emner der kan diskuteres på globalt politisk plan, da de som udgangspunkt af klare 
årsager er af ganske sart natur. Religiøse, kulturelle og værdimæssige sædvaner og holdninger 
spiller især ind, og derudover hersker der mildest talt delte meninger om, hvordan de skal 
diskuteres, italesættes og arbejdes med rent politisk.  
I relation til de religiøst funderede protester udtrykte Libyen sin klare opfattelse af, at ICPD 
handleplanen i sin tid på ingen måde var repræsentativ for alle de repræsenterede lande, og at man 
direkte diskriminerede visse stemmer selvom” (…) no country, no civilization has the right to 
impose its political, economic and social orientations on any other people.” (UNFPA, 1995)  
Det handler i bund og grund om hvilke normative opfattelser der figurerer om, hvilke komponenter 
og værdier der er vigtigst. 
 
En af grundene til disse modsatrettede holdninger bunder eksempelvis i, at der i høj grad hersker en 
forestilling om, at demokrati, frihed, velfærd og sociale muligheder i det hele taget er enormt dyrt 
for et samfund at omlægge sig til, styrke eller vedligeholde. Økonomisk vækst og menneskelig 
udvikling bliver således ofte stillet op som to modsætninger, hvilket jævnfør HD tilgangen friheds- 
og mulighedsbaserede definition af udvikling, ikke behøver at gøre sig gældende. (Haq, 1995: 14-
15) En opfattelse af, at økonomisk vækst og menneskelig udvikling ofte ikke er kongruente, bunder 
i den definition af udvikling, som Sen og Haq’s teoriapparater netop forsøger at gøre op med. 
Jævnfør den behovscentrerede og vækstorienterede udviklingstilgang er penge ”alt”, forstået på den 
måde, at penge kan købe dig til eller fra meget. Dette afspejles i store dele af det nutidige samfund, 
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hvor stort set alt afhænger af, udspringer af eller resulterer i økonomiske forhold, ligesom stort set 
alt er centreret omkring kapital, værdi eller profit. Alt kan handles med, og den finansdominerede 
virkelighed bliver meget tydelig i erkendelsen af, at der nu kan handles med ting, som i realiteten 
ikke burde være mulige at handle med – lige fra mennesker på den ulovlige side til CO2 kvoter på 
den lovlige, om end moralsk tvivlsomme side. Dette faktum skaber, opretholder og forværrer 
ulighed i en sådan grad, at målene om at ’udrydde ekstrem fattigdom’ (som i øvrigt i forvejen er et 
relativt begreb) konstant får længere udsigter. Verdens fattigste er i høj grad i risiko for at opleve 
hvordan berøvelse af en frihed fører flere berøvelser med sig:  
”But more immediately, it also pointed to the remarkable fact that economic 
unfreedom, in the form of extreme poverty, can make a person a helpless prey in the 
violation of other kinds of freedoms. (…) Economic unfreedom can breed social 
unfreedom, just as social or political unfreedom can also foster economic unfreedom.” 
(Sen, 1999: 8) 
Således kan udvikling i et bestemt samfund ofte reflektere de værdier, som de værdsætter højest: 
”Still, development in a given society tends to reflect its most cherished values – of equity, harmony 
with nature, peace and order, material wealth or children’s well-being.” (Deneulin & Shahani, 2009: 
27) Regeringer kan eksempelvis vælge ikke at prioritere sundhed og uddannelse særligt højt, og 
Haq modstiller investeringer i disse sociale muligheder med investeringer i sikkerhedsmæssige 
friheder såsom forsvarsudgifter. Eksemplificeret med et enormt fald i uddannelses- og 
sundhedsinvesteringerne i Tanzania fra 1972-82, stiller han et meget sigende og gennemtrængende 
spørgsmål om rationalet heri: ”(...) [W]hen our children cry for milk in the middle of the night shall 
we give them guns instead?” (Haq, 1995: 9) 
Denne mentalitet om, at man står sig selv nærmest, afspejles tydeligt i indvendingerne der blev 
indgivet til såvel ICPD som SDG. Udover de religiøse og kulturelt funderede argumenter, påpeger 
de små øsamfund eksempelvis, at der under klimamålene bør afsættes penge til fælles finansiering 
af kapacitetsopbygning af østaterne (UNGA 2014: 17). Uanset hvilke kapabiliteter der lægges vægt 
på og bliver muliggjort eller forhindret, så bunder uenigheder i forskellige former for værdier. 
Eftersom værdier implicit skaber og er bygget på magtforskelle alt efter hvor stor frihed og 
mulighedsdannelse man har kapacitet til at opnå, er magt en stor del af det store internationale 
forhandlingsspil: ”In terms of power, there is always a danger that the powerful – be these 
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economic elite, a particular ethnicity or gender or family or party – will select capabilities that 
advance their views, perhaps at the expense of minority voices.”(Deneulin & Shahani, 2009: 43) 
Fællesskab og frihed 
Værdier kan andet og mere end at avle negative effekt, eller bygge på og skabe forskelle. Værdier 
kan opstå som eller bidrage til fællesskab, sammenhold og politisk frihed. De områder, som 
omhandler muliggørelsen af især kvinders, men naturligvis også mænds, empowerment-relaterede 
funktionsmåder og kapabiliteter, er vigtige i denne sammenhæng, da politiske friheder kan være 
medvirkende til, at regeringer tvinges til at tage sig af befolkningens behov. (Cosbey, 2004: 11) 
Demokrati er i denne forstand grundlæggende for at sikre frihed til offentlige dialoger, og for at 
politikere har mulighed for at finde frem til, hvad befolkningens behov og funktionsmåder er. 
Ydermere kan politiske friheder, og i dette tilfælde friheder til at samles og diskutere, spille en stor 
rolle i dannelsen af værdier:  
”Indeed, even the identification of needs cannot but be influenced by the nature of 
public participation and dialogue. Not only is the force of public discussion one of the 
correlates of democracy, with an extensive reach, but its cultivation can also make 
democracy itself function better. For example, more informed and less marginalized 
public discussion of environmental issues may not only be good for the environment; 
it could also be important to the health and functioning of the democratic system 
itself.” (Sen, 1999: 158)  
Netop værdier er af enorm betydning – for det første for personlig empowerment, den sociale 
samhørighed og fredsommelighed, og for det andet for hvilken retning et samfund bevæger sig, 
betinget af at man har politisk, social og sikkerhedsmæssig frihed til at diskutere værdier. At have 
frihed til at udtrykke meninger og holdninger kan således i en HD- og rettighedsbaseret ramme, 
samle samfund og skabe fælles platforme for et mere frit samfund i det store hele:  
”Prevailing values and social mores also affect the presence or absence of corruption, 
and the role of trust in economic or social or political relationships. The exercise of 
freedom is mediated by values, but the values in turn are influenced by public 
discussions and social interactions, which are themselves influenced by participatory 
freedoms.” (Sen, 1999: 9)  
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Frihed skaber plads til værdier, og værdier er skabt af socialt samvær, som muliggøres gennem 
politisk frihed. Samlet set kan disse kapabiliteter ydermere være konstituterende for øget 
beskyttende sikkerhed, jævnfør Sen’s instrumentelle frihedsmodel, og vil således i sidste ende sikre 
større frihed til at leve fyldestgørende liv. (Sen, 2009: 40) 
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5) AFRUNDING  
 
Mennesket har allerede forandret verden. Der er ikke nogen mulighed for at vende tilbage til noget, 
der engang var. De demografiske, politiske, kulturelle og miljømæssige ændringer må omfavnes, og 
jo flere mennesker vi bliver på kloden, jo flere holdninger indfinder sig. Det giver sig selv, at der 
aldrig vil opstå komplet enighed om jordens og arternes, herunder ikke mindst menneskets, ve og 
vel. Uanset hvilken side af en hvilken som helst gruppering du tilhører, lever du side om side med 
næsten 7,5 milliarder andre mennesker under det samme tag. En ting er sikker; Vi er i gang med at 
rive vores fælles hus ned, og det kan tilsyneladende ikke gå hurtigt nok. Man skulle tro, at vi i 
forvejen vidste, at jorden ville gå under om 200 år, og at vi skulle nå at have det hele, og lidt mere, 
med, inden det er for sent. Men ikke alle er inviteret til den store udflytterfest. Verdens rigeste 
bliver rigere på bekostning af verdens fattigste, og ulighed er blot et fattigt ord for det store skel der 
vokser sig større i takt med stigende befolkningstal, klimaforandringer og magtkampe. 
 
Denne undersøgelse har gennem et Human Development perspektiv diskuteret i hvilken grad og 
under hvilke forudsætninger udviklingskonceptet Seksuel og Reproduktiv Sundhed og Rettigheder 
(SRSR) er integreret i det større udviklingspolitiske agenda, eksemplificeret i de nye bæredygtige 
udviklingsmål Sustainable Development Goals.  
Med udgangspunkt i Amrartya Sens kapabilitetstilgang til menneskelig frihed og 
mulighedsdannelse er de bagvedliggende årsager til ubæredygtig befolkningstilvækst søgt placeret i 
en større global kontekst, med det formål at detektere hvilke interessekonflikter der ligger bag 
inddragelsen af SRSR i globale udviklingspolitiske aftaler. Det blev gennem en HD-inspireret 
begrebsanalyse fundet, at SRSR ikke er et anerkendt brugbart begreb i FN regi, men at det til trods 
herfor benyttes i såvel bilaterale som NGO-mæssige sammenhænge, og sågar figurerer hos visse FN 
organer. Der kan således gennem en granskning af begrebet argumenteres for, at det er brugbart, 
men ikke desto mindre er genstand for diskussioner i relation til at opnå enighed om i hvor høj grad 
SRSR elementer skal inddrages i SDG. Disse uenigheder blev fundet at bunde i dels religiøse, 
kulturelle og værdimæssige interesseforskelle, som i høj grad skaber usikkerhed om, hvorvidt det er 
muligt at kræve retten til adgang til SRSR i kampen for at opnå bæredygtig udvikling og dermed en 
mere retfærdig og lige verden.  
Gennem analyse af SRSR feltets betydning for det enkelte menneskes frihed til udvikling blev der 
detekteret tydelige sammenhænge og konstituerende virkninger mellem sociale, politiske og 
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økonomiske friheder. Jo større adgang man har til SRSR, jo større sandsynlighed er der for, at man 
kan opnå tilstrækkelige kapabiliteter og samlet frihed til, at man kan bevæge sig ud af 
fattigdomscyklusser. Denne præmis er dog afhængig af, at de bredere politiske og strukturelle 
rammer danner tilstrækkelig mulighedsrum til, at disse friheder kan bestræbes gennem 
tilvejebringelse af såvel retfærdigheds-, empowerment- produktions- og bæredygtighedsmuligheder.  
Således er elementer af SRSR, og definitionsmæssigt hele SRSR begrebet, integrerbare i SDG, men 
grundet værdimæssige interessekonflikter besværliggøres den fulde integration heraf. Implikationer 
om diskriminerende omstændigheder i forhandlingssituationerne kalder på videre undersøgelser af 
de magtkampe, politiske uenigheder og løsninger på samme, som må adresseres, hvis det skal 
lykkes at opnå et globalt bæredygtighed udviklingsagenda baseret på global konsensus.  
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